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L’ 8 febbraio 2013, dopo
una maratona ininter­
rotta di 25 ore, il Consi­

glio europeo ha trovato l’accor­
do sul Quadro finanziario plu­
riennale 2014­2020.

I capi di stato e di governo
dell’Unione europea hanno su­
perato uno scoglio complicatis­
simo, dopo il fallimento del ver­
tice del novembre scorso. Que­
sto risultato è importante, ma
l’ultima parola spetta al Parla­
mento europeo che dovrà pro­
nunciarsi a marzo e potrà eserci­
tare il potere di veto.

L’accordo sul bilancio 2014­
2020 apre le porte alla definizio­
ne di tutte le politiche europee
per i prossimi sette anni, tra cui
la Pac.

[ NEGOZIATO COMPLICATO
Il negoziato tra i 27 Paesi, più la
Croazia, che entrerà ufficial­
mente nell’Ue dal 1° luglio 2013,
è apparso subito difficilissimo.

La discussione riguardava
l’argomento più importante di
ogni settennio, che implica alcu­
ne decisioni importanti:

– le risorse per il bilancio co­
munitario 2014­2020;

– il contributo di ogni Stato
membro al bilancio comune;

– la destinazione tra le politi­
che europee (Pac, ricerca, coe­
sione, ecc.);

– le risorse destinate alla Pac.
Dal punto di vista giuridico,

la discussione sul bilancio 2014­
2020 aveva preso avvio il 29 giu­
gno 2011, quando la Commis­
sione europea aveva presentato
la propria proposta; a seguire il
dibattito si è spostato al Consi­
glio Ue e al Parlamento Ue.

La Commissione aveva pre­
sentato un bilancio ambizioso,
con uno stanziamento di 1.045
miliardi di euro, pari al 1,05%
del Prodotto intento lordo Ue.

[ LA VITTORIA DEI RIGORISTI
Il Presidente del Consiglio euro­
peo Herman Van Rompuy ha
dovuto mediare tra i Paesi “rigo­
risti” (Germania, Gran Bretagna,
Olanda, Svezia, Danimarca), che
volevano un taglio drastico del
bilancio, e i “sostenitori” di
un’Europa forte (Francia, Italia,
Spagna, Polonia).

È passata la linea della Ger­
mania improntata all’austerità,
con tagli al bilancio comunita­
rio, anche se inferiori a quelli
sollecitati dal Regno Unito.

Il bilancio dell’Ue 2014­2020
avrà una disponibilità com­
plessiva di 960 miliardi di euro
e solamente 908 miliardi di eu­
ro per i pagamenti effettivi; per
la prima volta nella storia del­

[ 2014­2020 ] L’Ue spenderà meno: Parlamento insoddisfatto. Taglio sulla Pac, ma poteva andare peggio

Bilancio Ue, prevale l’austerità
[ DI ANGELO FRASCARELLI ]

ca è quella che ha subìto il taglio
maggiore (­11,3%);

3) Sicurezza e cittadinanza:
16,6 Mld; destinata a politiche
su migrazioni, sicurezza inter­
na, cittadinanza, sicurezza ali­
mentare; questa rubrica ha regi­
strato l’incremento maggiore
(26,8%);

4) Europa globale: 58,7 Mld;
destinata alla politica estera, al­
le politiche di pre­adesione,
strumenti di vicinato, coopera­
zione allo sviluppo, ecc.

5) Amministrazione: 61,6 Mld,
per il funzionamento dell’Ue.

È evidente che la Pac ha su­
bìto il taglio maggiore, oltre 58
Mld nel settennio. Una riduzio­
ne attesa e poteva anche andare
peggio se i Paesi “pro­Pac”
(Francia, Italia, Spagna) non
avessero difeso fortemente que­
sta politica. Comunque nel pe­
riodo 2014­2020, la Pac rimane
una politica importante per
l’Ue, con il 38% del bilancio co­
munitario (graf.1).

[ PAC E BILANCIO 2014­2020
La proposta del bilancio 2014­
2020 era molto attesa dagli agri­
coltori, soprattutto per il timore
di un drastico taglio delle risorse
agricole. Il taglio c’è stato ed è
anche rilevante: ­17,5% per i pa­
gamenti diretti e ­12,7% per lo
sviluppo rurale.

L’accordo del Consiglio euro­
peo dell’8 febbraio 2013 contiene
uno stanziamento settennale per
la Pac di 362,8 miliardi di euro, di
cui 277,8 miliardi al I° pilastro e
84,9 miliardi al II° pilastro (tab. 3).
In conclusione la Pac subisce una
riduzione di risorse del 17,5%.

Si tratta di un taglio significa­
tivo, frutto di un compromesso
tra i Paesi che chiedevano un
forte ridimensionamento della
Pac e i Paesi che hanno posto il
veto su un taglio della politica
agricola, in primis la Francia.

Poteva andare anche peggio
per la Pac; ne è una dimostrazione
la posizione del Presidente del
Parlamento europeo Martin

Herman Van Rompuy, presi­
dente: «È un bilancio equo,

orientato alla crescita e al futuro e
affronta le emergenze come l’oc­
cupazione. Non possiamo ignora­
re le difficoltà Ue e quindi è un

budget della moderazione, che per la prima volta ha un
taglio vero». Ovvero 34 miliardi di euro sia sugli impegni
(che scendono a 959 miliardi di €) che sulla spesa effetti­
va (scesa a 908). L’impegno equivale all’1% del pil Ue».

Angela Merkel: «È un buon accordo per i paesi contri­
buenti netti, quindi in primis per la Germania».

David Cameron, premier inglese, si è battuto per una
forte riduzione del bilancio: «Il popolo britannico può esse­
re orgoglioso, abbiamo messo un limite alla carta di credi­
to Ue. Lo sconto britannico sul bilancio Ue è stato attaccato
da tutte le parti nelle ultime riunioni ma è salvo».

Francois Hollande, presidente francese, guidava i
Paesi del Sud favorevoli a maggiori finanziamenti Ue per
crescita e l’occupazione. Rivendica il buon compromesso
che ha salvato gli aiuti agli agricoltori. Nell’ambito dei fondi
stanziati per il finanziamento delle grandi reti di trasporto
europee c’è anche la Torino­Lione, infrastruttura partico­
larmente cara ai francesi.

Jean­Claude Juncker, premier lussemburghese, ex
presidente dell’Eurogruppo, europeista convinto: «Abbia­
mo salvato solo la faccia, ma il bilancio è zoppo, non dà i
mezzi finanziari per realizzare le politiche Ue già decise».n

[ DICHIARAZIONI
I leader
europei

M ario Monti si è dichiarato soddisfat­
to, poteva andare meglio, ma anche

molto peggio per l’Italia.
«Ho detto che avrei usato il potere di

veto per raggiungere un buon risultato. Nei
prossimi sette anni l’Italia ottiene 3,5 miliar­

di in più per rilanciare agricoltura, coesione territoriale, occupazione
giovanile al Sud».

Dei 3,5 miliardi di fondi aggiuntivi ottenuti dall’Italia, 1,5 è
destinato allo sviluppo rurale e 2 miliardi aggiuntivi, invece, alle

[ L’ITALIA
Migliora
il saldo netto

politiche di coesione. In particolare, 500 milioni serviranno alle aree
rurali delle regioni meno sviluppate del Mezzogiorno e oltre 400
milioni per l’occupazione giovanile al Sud.

Il risultato più importante per l’Italia, contributore netto, è la
riduzione del saldo netto negativo. Nel 2007­2013, la differenza tra
somme versate all’Ue e quelle tornate al nostro paese è stata pari a
4,5 miliardi. Nel 2011 aveva addirittura raggiunto i 6 miliardi di euro.

«Per l’Italia migliora in modo significativo il saldo netto, pari a
meno 3,8 miliardi di € rispetto ai sette anni precedenti», ha riferito il
premier precisando che la cifra rappresenta lo 0,23% del Pil. n

[ TAB. 1 ­ PROPOSTE BILANCIO 2014­2020 (MLD €)*

PROPOSTE SOMMATORIA
SETTENNALE

Bilancio 2007­2013 994

Proposta della Commisione del 29 giugno 2011 1.045

Bozza compromesso Van Rompuy (22 novembre 2012) 971

Richiesta della Germania 966

Richiesta del Regno Unito 866

Compromesso Consiglio europeo (8 febbraio 2013) 960

(*) a prezzi 2011

[ FIG. 1 ­ RIPARTIZIONE BILANCIO UE 2014­2020

l’Ue, il bilancio avrà una dota­
zione inferiore rispetto al perio­
do precedente 2007­2013, che
era pari a 994 miliardi di euro
(tab. 1).

L’accordo sul bilancio plu­
riennale si può archiviare come
il proverbiale bicchiere mezzo
pieno e mezzo vuoto a seconda
di come lo si guardi. Da una
parte l’intesa consente di supe­
rare le divisioni tra gli stati
membri e di avviare le politiche
2014­2020; dall’altra parte, rap­
presenta un arretramento poli­
tico dell’Unione europea.

[ LE RUBRICHE DEL BILANCIO
Il bilancio approvato è struttu­
rato in cinque rubriche, che pre­
sentano le seguenti cifre per il
settennio 2014­2020 (tab. 2):

1) Crescita intelligente e inclu-
siva: 450,7 Mld; con risorse de­
stinate alla ricerca e innovazio­
ne, trasporti, ICT, capitale uma­
no, ma soprattutto politica di
coesione; questa rubrica ha re­
gistrato un leggero aumento ri­
spetto al 2007­2013 (+1%), tutta­
via un aumento inferiore rispet­
to alle proposte iniziali;

2) Crescita sostenibile - risorse
naturali: 373,1 Mld, quasi tutta
dedicata alla Pac; questa rubri­

Schulz, che ha dichiarato l’accor­
do inaccettabile in quanto le poli­
tiche per l’innovazione alla base
di “Europa 2020” sono state ta­
gliate per accontentare contempo­
raneamente la Pac e la coesione.

In altre parole, si è verificato
uno scontro tra diverse necessi­
tà: le esigenze di rigore finanzia­
rio, l’obiettivo di rinnovare la
spesa Ue verso le politiche per
l’innovazione (ricerca, competi­

tività) e l’occupazione giovanile,
il mantenimento delle attuali
politiche (Pac e coesione). Alla
fine, la Pac ne ha fatto le spese.

[ CONVERGENZA, CAPPING
E GREENING
Il Consiglio europeo ha trovato
un accordo anche di alcune que­
stioni specifiche sulla Pac, che
avranno un notevole riflesso
nell’approvazione finale della
riforma.

Per il primo pilastro, l’accor­
do fornisce dettagli sulla con-
vergenza tra gli stati membri,
stabilendo, tra l’altro, che tutti
dovranno raggiungere, entro il
2020, un livello di pagamento di
almeno 196 euro/ettaro. La con­
vergenza sarà finanziata da tutti
gli stati membri con pagamenti
diretti sopra la media Ue (tra cui
l’Italia) e il processo sarà attuato
nell’arco di sei anni, dal 2015 al

M artin Schulz, presidente Parlamento Ue: «l’accordo è inaccet­
tabile perché non rafforza la competitività ma la indebolisce e

“crea deficit” in violazione dei trattati». Il Parlamento Ue minaccia di
esercitare il potere di veto. «I veri negoziati cominciano ora, con il
Parlamento europeo Ue», hanno scritto i principali parlamentari euro­
pei Ue, ribadendo quattro punti: flessibilità; clausola di revisione obbli­

gatoria; vere risorse proprie; bilancio orientato alle politiche del futuro, competitività e ricerca.
Soddisfatto il commissario all’agricoltura Dacian Ciolos perché si apre la strada alla

conclusione dei negoziati Pac. «Avremmo preferito un accordo più vicino alle nostre proposte,
ma questo è il miglior accordo possibile». n

[ PARLAMENTO UE
«Indebolita
la competitività»
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ca è quella che ha subìto il taglio
maggiore (­11,3%);

3) Sicurezza e cittadinanza:
16,6 Mld; destinata a politiche
su migrazioni, sicurezza inter­
na, cittadinanza, sicurezza ali­
mentare; questa rubrica ha regi­
strato l’incremento maggiore
(26,8%);

4) Europa globale: 58,7 Mld;
destinata alla politica estera, al­
le politiche di pre­adesione,
strumenti di vicinato, coopera­
zione allo sviluppo, ecc.

5) Amministrazione: 61,6 Mld,
per il funzionamento dell’Ue.

È evidente che la Pac ha su­
bìto il taglio maggiore, oltre 58
Mld nel settennio. Una riduzio­
ne attesa e poteva anche andare
peggio se i Paesi “pro­Pac”
(Francia, Italia, Spagna) non
avessero difeso fortemente que­
sta politica. Comunque nel pe­
riodo 2014­2020, la Pac rimane
una politica importante per
l’Ue, con il 38% del bilancio co­
munitario (graf.1).

[ PAC E BILANCIO 2014­2020
La proposta del bilancio 2014­
2020 era molto attesa dagli agri­
coltori, soprattutto per il timore
di un drastico taglio delle risorse
agricole. Il taglio c’è stato ed è
anche rilevante: ­17,5% per i pa­
gamenti diretti e ­12,7% per lo
sviluppo rurale.

L’accordo del Consiglio euro­
peo dell’8 febbraio 2013 contiene
uno stanziamento settennale per
la Pac di 362,8 miliardi di euro, di
cui 277,8 miliardi al I° pilastro e
84,9 miliardi al II° pilastro (tab. 3).
In conclusione la Pac subisce una
riduzione di risorse del 17,5%.

Si tratta di un taglio significa­
tivo, frutto di un compromesso
tra i Paesi che chiedevano un
forte ridimensionamento della
Pac e i Paesi che hanno posto il
veto su un taglio della politica
agricola, in primis la Francia.

Poteva andare anche peggio
per la Pac; ne è una dimostrazione
la posizione del Presidente del
Parlamento europeo Martin

Herman Van Rompuy, presi­
dente: «È un bilancio equo,

orientato alla crescita e al futuro e
affronta le emergenze come l’oc­
cupazione. Non possiamo ignora­
re le difficoltà Ue e quindi è un

budget della moderazione, che per la prima volta ha un
taglio vero». Ovvero 34 miliardi di euro sia sugli impegni
(che scendono a 959 miliardi di €) che sulla spesa effetti­
va (scesa a 908). L’impegno equivale all’1% del pil Ue».

Angela Merkel: «È un buon accordo per i paesi contri­
buenti netti, quindi in primis per la Germania».

David Cameron, premier inglese, si è battuto per una
forte riduzione del bilancio: «Il popolo britannico può esse­
re orgoglioso, abbiamo messo un limite alla carta di credi­
to Ue. Lo sconto britannico sul bilancio Ue è stato attaccato
da tutte le parti nelle ultime riunioni ma è salvo».

Francois Hollande, presidente francese, guidava i
Paesi del Sud favorevoli a maggiori finanziamenti Ue per
crescita e l’occupazione. Rivendica il buon compromesso
che ha salvato gli aiuti agli agricoltori. Nell’ambito dei fondi
stanziati per il finanziamento delle grandi reti di trasporto
europee c’è anche la Torino­Lione, infrastruttura partico­
larmente cara ai francesi.

Jean­Claude Juncker, premier lussemburghese, ex
presidente dell’Eurogruppo, europeista convinto: «Abbia­
mo salvato solo la faccia, ma il bilancio è zoppo, non dà i
mezzi finanziari per realizzare le politiche Ue già decise».n

[ DICHIARAZIONI
I leader
europei

[ FIG. 1 ­ RIPARTIZIONE BILANCIO UE 2014­2020

Schulz, che ha dichiarato l’accor­
do inaccettabile in quanto le poli­
tiche per l’innovazione alla base
di “Europa 2020” sono state ta­
gliate per accontentare contempo­
raneamente la Pac e la coesione.

In altre parole, si è verificato
uno scontro tra diverse necessi­
tà: le esigenze di rigore finanzia­
rio, l’obiettivo di rinnovare la
spesa Ue verso le politiche per
l’innovazione (ricerca, competi­

tività) e l’occupazione giovanile,
il mantenimento delle attuali
politiche (Pac e coesione). Alla
fine, la Pac ne ha fatto le spese.

[ CONVERGENZA, CAPPING
E GREENING
Il Consiglio europeo ha trovato
un accordo anche di alcune que­
stioni specifiche sulla Pac, che
avranno un notevole riflesso
nell’approvazione finale della
riforma.

Per il primo pilastro, l’accor­
do fornisce dettagli sulla con-
vergenza tra gli stati membri,
stabilendo, tra l’altro, che tutti
dovranno raggiungere, entro il
2020, un livello di pagamento di
almeno 196 euro/ettaro. La con­
vergenza sarà finanziata da tutti
gli stati membri con pagamenti
diretti sopra la media Ue (tra cui
l’Italia) e il processo sarà attuato
nell’arco di sei anni, dal 2015 al

M artin Schulz, presidente Parlamento Ue: «l’accordo è inaccet­
tabile perché non rafforza la competitività ma la indebolisce e

“crea deficit” in violazione dei trattati». Il Parlamento Ue minaccia di
esercitare il potere di veto. «I veri negoziati cominciano ora, con il
Parlamento europeo Ue», hanno scritto i principali parlamentari euro­
pei Ue, ribadendo quattro punti: flessibilità; clausola di revisione obbli­

gatoria; vere risorse proprie; bilancio orientato alle politiche del futuro, competitività e ricerca.
Soddisfatto il commissario all’agricoltura Dacian Ciolos perché si apre la strada alla

conclusione dei negoziati Pac. «Avremmo preferito un accordo più vicino alle nostre proposte,
ma questo è il miglior accordo possibile». n

[ PARLAMENTO UE
«Indebolita
la competitività»
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2021 (anziché 4 anni come pro­
posto dalla Commisione).

La convergenza per l’Italia si­
gnifica un ulteriore taglio di ri­
sorse della Pac per circa il 6%.

Il capping degli aiuti diretti
sarà volontario per gli stati
membri, anziché obbligatorio.

L’accordo ribadisce che per il
greening sarà utilizzato il 30%
delle risorse nazionali per il pri­
mo pilastro. Si sottolinea inoltre
che le “aree di interesse ecologi­
co (efa)”, all’interno di ogni
azienda agricola, saranno attua­
te in modi che non richiedano il

ritiro dalla produzione della su­
perficie in questione e che eviti­
no ingiustificate perdite di red­
dito per gli agricoltori.

Viene ribadita la flessibilità ai
due pilastri sulla possibilità di
trasferire il 15% della dotazione
nazionale tra l’uno e l’altro.

[ SVILUPPO RURALE
Per quanto riguarda lo sviluppo
rurale viene proposto uno stan­
ziamento di 84,9 miliardi di eu­
ro, la cui suddivisione annuale
sarà fissata dal Parlamento euro­
peo e dal Consiglio e sarà basata
su criteri obiettivi e performance
passate. Per alcuni paesi sono
stabiliti degli stanziamenti addi­
zionali che, per l’Italia, sono di
1,5 miliardi.

Infine, viene creata una nuo­
va riserva per le crisi del settore
agricolo che colpiscano produ­
zione o distribuzione, con uno
stanziamento di 2,8 miliardi. È
previsto che tali risorse, se non
utilizzate per le emergenze, sa­
ranno rimborsate sotto forma di
pagamenti diretti.

[ PAC, COSA SUCCEDERÀ ?
L’accordo sul bilancio apre la
strada a quello sulla Pac, seppu­
re con l’incertezza del Parlamen­
to europeo che intende mettere il
veto sul budget.

Per il negoziato sulla Pac, c’è
già il parere della Commissione
Agricoltura del PE che ha votato
il 23­24 gennaio 2013. Il 13­14
marzo 2013 ci sarà la votazione
finale in sessione plenaria del
Parlamento europeo; a fine mar­
zo, la votazione finale al Consi­
glio dei ministri agricoli.

A seguire la concertazione, il
cosiddetto trilogo, tra le tre Isti­
tuzioni comunitarie: Consiglio,
Parlamento e Commissione.

A questo punto sarà una cor­
sa contro il tempo per raggiun­
gere l’approvazione entro giu­
gno 2013. Con questi tempi è
probabile il rinvio al 2015 della
riforma per i pagamenti diretti,
mentre per l’Ocm unica e lo svi­
luppo rurale si dovrebbe partire
con il 2014.

Nell’ipotesi di un rinvio della
riforma per i pagamenti diretti,
gli agricoltori non devono teme­
re nulla, in quanto ci sarebbe un
prolungamento dell’attuale si­
stema di sostegno. n

[ TAB. 2 ­ QFP*: CONFRONTO FRA 2014­2020 E 2007­2013 (MLN €, PREZZI 2011)

VOCI DI BILANCIO 2014­2020 2007­2013
2014­20 VERSO 2007­13

€ %

1. Crescita intelligente ed inclusiva 450.763 446.310 4.453 1,0

1a. Competitività per la crescita e l’occupazione 125.614 91.495 34.119 37,3

1b. Coesione economica, sociale e territoriale 325.149 354.815 ­29.666 ­8,4

2. Crescita sostenibile: risorse naturali 373.179 420.682 ­47.503 ­11,3

di cui: mercati agricoli e pagamenti diretti 277.851 336.685 ­58.834 ­17,5

di cui: sviluppo rurale 84.936 95.741 ­10.805 ­12,7

3. Sicurezza e cittadinanza 15.686 12.366 3.320 26,8

4. Ruolo mondiale dell’Europa 58.704 56.815 1.889 3,3

5. Amministrazione 61.629 57.082 4.547 8,0

Totale stanziamenti 959.988 994.176 ­35.200 ­3,5

% del PIL 1,00% 1,12%

Totale pagamenti 908.400 942.778 ­34.400 ­3,7

% del PIL 0,95% 1,06%

NON COMPRESO NEL QUADRO FINANZIARIO PLURIENNALE

Riserva per gli aiuti d’urgenza 1.960 1.697 263 15,5

Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione 1.050 3.573 ­2.523 ­70,6

Fondo di solidarietà 3.500 7.146 ­3.646 ­51,0

Strumento di flessibilità 3.297 1.429 1.868 130,9

Fondo europeo di sviluppo 26.984 26.826 158 0,6

Totale non compreso nel QFP 36.791 40.670 ­3.879 ­9,5

% del PIL 0,04% 0,05%

TOTALE QFP + NON COMPRESO NEL QFP 996.779 1.035.031 ­38.252 ­3,7

In % del PNL 1,04% 1,17%

Fonte: Consiglio europeo, 8 febbraio 2013. (*) Quadro finanziario pluriennale

[ TAB. 3 ­ LE PROPOSTE DI BILANCIO PER LA PAC 2014­2020 (MILIARDI DI €)

PROPOSTE
1° PILASTRO

(PAGAMENTI DIRETTI E
MISURE DI MERCATO)

2° PILASTRO
(SVILUPPO
RURALE)

TOTALE
PAC

Bilancio 2007­2013 336,68 97,30 433,98

Proposta della Commissione del 29 giugno 2011 286,55 95,74 382,29

Bozza compromesso Van Rompuy (22 novembre 2012) 277,85 83,66 361,51

Compromesso Consiglio europeo (8 febbraio 2013) 277,85 84,94 362,79

(a prezzi 2011)


