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I nfuria la battaglia intorno
alla definizione di agricol­
tore attivo, il solo che può

percepire direttamente i con­
tributi della nuova Pac.

L’obiettivo è tanto più im­
portante in quanto emana un
profumo intenso di soldi. Sì, la
meta da conquistare è ricoper­
ta di euro, tanto più ambiti in
un periodo di magra come

l’attuale dove di soldi se ne
vedono pochi.

Perciò mentre al Mipaaf,
presso i palazzi delle 20 regio­
ni e presso le sedi delle orga­
nizzazioni di categoria si di­
scute amabilmente intorno ai
tanti aspetti della vicenda, il
sangue scorre già a fiumi.

I protagonisti di questi con­
fronti si scambiano grandi sor­
risi, pacche sulle spalle e offer­
te di caffè con brioche fuori
dalla porta, ma non appena
messo piede nella sala di riu­
nione, sguainano i coltelli, ar­
ma preferita a quella da sparo
perché è silenziosa. Questa è la
ragione del fatto che le delega­
zioni all’inizio sono così nu­
merose e poi un po’ alla volta
si assottigliano col progredire
delle discussioni.

D’altra parte, la definizione
dell’agricoltore attivo poteva
essere lasciata alla sede comu­

nitaria e il problema era risol­
to. Invece abbiamo voluto noi
poterlo decidere in sede nazio­
nale. Con la riserva mentale di
spuntarla, conoscendo di per­
sona l’antagonista e con la net­
ta convinzione di sopravan­
zarlo in tutti i casi di spietata
concorrenza.

[ L’ACRONIMO: AA
Dopo la qualifica di coltivato­
re diretto, di imprenditore a ti­
tolo principale (Iatp) e quella
di Imprenditore agricolo pro­
fessionale (Iap), ecco quindi la
nuova figura di Agricoltore
Attivo, il cui acronimo è AA,
come le pile alkaline mignon
da 1,5 V.

In attesa della regolamen­
tazione ufficiale da parte ita­
liana dell’Agricoltore Attivo,
vediamo di fissare qualche
punto fermo, in gergo “palet­
to” al fine, se non altro, di ri­

[ NUOVA PAC ] Spetta agli Stati membri ampliare la lista di chi non avrà più diritto agli aiuti

Agricoltori a rischio dimezzamento
[ DI FRANCO MANTOVANI ]

Tra i criteri

l’iscrizione

alla Camera

di commercio

o all’Inps

agricola si presenta secondaria
rispetto all’attività economica
complessiva dell’azienda.
Quale può essere il metro per
misurare la dimensione eco­
nomica cui fare riferimento? Il
volume d’affari? Il reddito?

A complicare ancor di più
la decisione è la scelta della
soglia minima e massima al di
sotto e al di sopra della quale
non si può parlare di Agricol­
tore Attivo. Su questo punto lo
Stato membro non può tirarsi
indietro, la scelta dev’essere
nazionale. Non è possibile
usare la stessa discriminante,
ad esempio, tra Londra che ha
un’azienda media di oltre 40
ha e Atene con 4 ha o poco più.

A livello comunitario de­
vono comunque cullarsi nel

sogno di amministrare un tipo
di agricoltura nordamericana
o australiana, perché hanno
indicato in 5.000 € il limite al di
sotto del quale dovrà essere
fissato l’ammontare minimo
del contributo. Se in Italia ci
allineassimo su una simile so­
luzione, gli Agricoltori Attivi
si conterebbero sulla punta
delle dita di una mano. Infatti
oggi l’87% delle aziende agri­
cole italiane percepisce un
contributo inferiore a 5.000 €.
Quando si discute questo ar­
gomento annotiamo un picco
nelle morti silenziose sotto il
pugnale degli avversari. Infat­
ti, accade che l’87% delle
aziende percepisca solo il 26%
dei contributi, lasciando quin­
di al 13% delle aziende il 74%

della grande torta.
Ma sembra che non vi sia

via di scampo. In questo mo­
mento prevalgono su tutte
due tesi: o si limita la qualifica­
zione di Agricoltore Attivo ai
soli iscritti all’Inps, Coltivatori
diretti e Iap oppure si allarga­
no i cordoni della borsa agli
iscritti alla Camera di Com­
mercio.

[ DUE TESI A CONFRONTO
Se guardiamo ai numeri dei
potenziali beneficiari (v. tabel­
la sopra il titolo), applicando
questo meccanismo, provo­
cheremmo un vera e propria
rivoluzione. Su poco più di un
milione e 600mila aziende, tre
quarti delle quali percepisco­
no la Pac, passeremmo circa

alla metà scegliendo la strada
degli iscritti alla Camera di
commercio e alla metà della
metà se adottassimo la solu­
zione degli iscritti all’Inps.
Una carneficina.

Ma c’è di peggio. Chi ha
consigliato al neo pensionato
di cancellarsi dall’Inps per
non pagare contributi previ­
denziali sempre più cari e so­
prattutto che in pratica non
servono ad aggiornare in ma­
niera seria la pensione liquida­
ta? In molti casi, l’Organizza­
zione professionale che ha fat­
to sì il proprio dovere, facendo
risparmiare il costo elevato dei
contributi previdenziali, ma
nello stesso tempo impedireb­
be di percepire i contributi del­
la Pac. Bell’affare. n

I n questi giorni è stato illustrato alla
commissione Agricoltura della Camera

il progetto di una legge quadro sull’agricol­
tura contadina. Secondo le 14 associazioni
proponenti (legate al mondo dell’agricoltu­
ra) le linee guida sono così riassunte: «Il

nostro percorso si muove nell’ambito della sovranità alimentare dei
popoli... La nostra campagna popolare mette al centro la dimensio­
ne contadina... Riteniamo che i modelli contadini siano struttural­
mente più adeguati per fermare il continuo spopolamento agricolo
delle aree interne, riportandovi lavoro e occupazione, riutilizzando
le risorse territoriali e riducendo di conseguenza i costi ambientali e
ricostruendo paesaggi sociali rurali. Nelle aree ad agricoltura inten­
siva possono invece essere alternativa concreta di riconversione e
di ricostruzione di agrobiodiversità».

I presentatori dell’iniziativa hanno illustrato in dettaglio gli
aspetti economici, normativi, sociali, dall’accesso alla terra all’uso
delle sementi, agli oneri e alla fiscalità e
soprattutto le misure di sostegno nell’am­
bito della Pac e nei Psr. L’iniziativa, agli
occhi di qualcuno, è vista come un salto
indietro di mezzo secolo e, nello stesso
tempo, un tentativo disperato di spillare
quattrini alla Pac.

Quando abbiamo letto l’ultima parte
della presentazione dell’Agricoltura Con­
tadina, abbiamo subito pensato di affian­
care ed equiparare alla figura dell’Agricol­
tore Attivo anche quella di Agricoltore
Contadino (AC). Pensavamo che la figura
del contadino fosse sparita per sempre e

che per stare sul mercato occorressero innovazioni, investimenti,
ammodernamenti. Sembra invece che esista anzi, che occorrereb­
be sostenere e incentivare l’agricoltura dei tempi andati, dell’albero
degli zoccoli.

Riletti i numeri, a noi, operatori del settore, è venuta un’idea che
potrebbe sembrare una soluzione intelligente. Ci riferiamo all’esa­
me pratico al fine di conseguire la qualifica di AA, Agricoltore Attivo.
Infatti, non era forse in programma la patente di guida per i trattori,
anche per coloro che li usavano da cinquant’anni? Sembra giusto
quindi tener conto sia della teoria sia della pratica. In fondo prima di
concedere il titolo di Coltivatore diretto occorrerebbe verificare se
l’aspirante lavora anche manualmente. Per non parlare di un modo
come un altro per lenire il male cronico della disoccupazione. Si
tratterebbe in fondo di un lavoro socialmente utile. Concludendo:
per diventare Agricoltore Contadino Attivo occorre un test, un
esame teorico e pratico. Pertanto niente trattori o macchine opera­
trici, bensì come si zappa o si rastrella, sempre rigorosamente a

mano. Con la definizione dell’AC il proble­
ma troverebbe un’equa soluzione.

Unico dubbio finale: chi insegnerà agli
insegnanti del corso? I soliti qualunquisti
risponderebbero: gli insegnanti debbono
frequentare i corsi tenuti dagli stessi par­
lamentari che sostengono i concetti del­
l’agricoltura contadina.

In ogni caso gli agricoltori sono avver­
titi: devono vigilare per evitare strumenta­
lizzazioni. Sia come CD, IAP o AC, al fine di
diventare AA (Agricoltori Attivi) non devo­
no rimanere o diventare AP (Agricoltori
Passivi). nF.M.

[ IL PROGETTO
“Agricoltore
contadino”

sparmiare qualche vita umana
tra i componenti delle varie
delegazioni...

Prima di tutto occorre
prendere atto che non possia­
mo astenerci dall’identificare
la figura dell’AA. O, meglio, se
non lo identificassimo reste­
rebbe sempre il solo strumento
della black list ovvero la lista
nera dei soggetti (es. aereopor­
ti, società sportive, campi da
golf) che non hanno diritto a
incassare dalla Ue gli aiuti e
che lo Stato membro può solo
alimentare con altre attività,
non certo ridurle.

Perciò i singoli Stati sono
già al lavoro per allungare la
lista degli esclusi pescando in­
nanzitutto tra le attività simili
a quelle della lista dettata da
Bruxelles. Al riguardo, si pre­
senta subito un problema dif­
ficile da risolvere: identificare
quei soggetti la cui attività

I NUMERI DELL’AGRICOLTURAI NUMERI DELL’AGRICOLTURA

CD + IAPCD + IAP

359.274359.274

Iscritti alla Camera di commercioIscritti alla Camera di commercio

775.763775.763

Beneficiari pagamenti PACBeneficiari pagamenti PAC

1.236.6901.236.690

N° aziende (Censimento 2010)N° aziende (Censimento 2010)

1.620.8841.620.884
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