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nazionale, dati 2007). Nello specifico,
le aree indagate si riferiscono alle pro-
vince di Ferrara e Modena, che presen-
tano nel complesso oltre 17.600 ettari
investiti a pero.

Nelle zone indagate si registra so-
prattutto la presenza di imprese agrico-
le di tipo diretto-coltivatrice, con ampio
ricorso a manodopera familiare: nello
specifico le analisi sono state condotte
in imprese frutticole professionali di
medie dimensioni, che affiancano al la-
voro dell’imprenditore e dei suoi fami-
liari, un considerevole impiego di ma-
nodopera esterna, soprattutto in fase di
raccolta. A livello varietale le indagini
hanno riguardato le cultivar Abate Fé-
tel, Conference e William, che presen-
tano caratteristiche piuttosto specifiche
e differenti a livello commerciale, in
quanto la prima è spiccatamente pecu-
liare del nostro Paese e, più in partico-
lare, delle zone in esame; la seconda è

La redditività premia Abate Fetel,
da migliorare la valorizzazione 
della William

l’economicità di una coltura è indub-
biamente rappresentato dal costo di
produzione che, unitamente alle quota-
zioni riconosciute dal mercato, deter-
mina la redditività dell’attività fruttico-
la. 

Il pero presenta una scarsa dinami-
cità varietale, tanto che la maggior par-
te delle varietà oggi presenti sul merca-
to sono tutte di consolidata presenza:
nell’ottica dell’analisi economica mag-
giore attenzione va dunque posta sulle
dinamiche di costo dei fattori della pro-
duzione (materie prime e manodopera)
e, soprattutto, sull’andamento dei prez-
zi alla produzione. L’analisi della red-
ditività è stata condotta in Emilia-Ro-
magna, la regione dove il pero registra
la maggior concentrazione, sia in ter-
mini di superfici investite (oltre 25.000
ettari, pari al 62% del totale nazionale,
dati 2007), sia in termini di produzione
(circa 576.000 t, pari al 67% del totale
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La lievitazione dei costi 
dei mezzi tecnici negli ultimi
anni non sempre è stata ripagata
dall’adeguamento dei prezzi 
alla produzione. Fondamentale
l’equilibrio fra la domanda, 
che tende alla stagnazione, 
e l’offerta, il cui incremento
complessivo impone all’Italia
l’individuazione di nuovi sbocchi
commerciali. Lascia ben sperare
l’andamento delle ultime
campagne mercantili.
Eccessivamente distorta 
la dinamica di costruzione 
della catena del valore fra
produzione e consumo. Strategico 
il ruolo della promozione 
dei consumi e della valorizzazione
della qualità per il prodotto italiano.

La pericoltura si colloca ormai da
tempo in uno scenario caratterizzato
da una forte competitività, partico-

larmente accentuata e temibile per que-
sto frutto dotato più di altri di caratteristi-
che di serbevolezza che permettono an-
che lunghi spostamenti. Negli ultimi anni
sono andati progressivamente crescendo
i volumi di offerta provenienti, in partico-
lare, dalla Cina e dai Paesi del Sud Ame-
rica, determinando un inevitabile incre-
mento dei livelli concorrenziali. In que-
st’ottica è fondamentale verificare co-
stantemente la sostenibilità economica
della coltura per mezzo di idonei stru-
menti di analisi economica: tra questi, il
principale parametro di misurazione del-

Cfr. “La coltivazione del pero nell’Unione europea:
comparazione economica tra i principali sistemi produt-
tivi”, CSO - Ferrara (2003)
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invece di carattere decisamente inter-
nazionale e la terza si contraddistingue
per il dualismo di utilizzo dei frutti, per
il consumo fresco e per l’industria.

Per quanto concerne la metodolo-
gia di calcolo dei costi di produzione,
questa ha previsto la suddivisione del-
le diverse voci di costo in tre aggrega-
ti: il primo, costo primo di coltivazio-
ne, individua l’ammontare dei costi di-
rettamente imputabili alla gestione
dell’impianto frutticolo; il secondo,
costo pieno all’impresa, è ottenuto
con l’aggiunta della quota parte dei
costi indiretti della struttura produttiva
e rappresenta la spesa concretamente
sostenuta dall’impresa frutticola, men-
tre il terzo, costo totale di produzione
è ottenuto aggiungendo all’aggregato
di costo precedente gli oneri cosiddet-
ti figurativi, quali la remunerazione del
lavoro e dei capitali apportati diretta-
mente dall’imprenditore.

I costi di produzione
Le elaborazioni condotte sulle va-

rietà indagate evidenziano un costo
complessivo di produzione sostanzial-
mente simile per Abate Fétel e Conferen-
ce, pari a poco meno di 14.000 €/ha,
mentre per William l’esborso si riduce a
circa 12.000 €/ha (Tab. 1). Il costo pieno
all’impresa risulta in tutti i casi esamina-
ti pari ai 3/4 del costo totale di produzio-
ne, che si concretizza in 10.130 €/ha
per Abate Fétel, 10.610 €/ha per Confe-
rence e 8.750 €/ha per William.

Nell’ambito dei singoli capitoli di
spesa, la voce di maggiore incidenza è
rappresentata dalla manodopera: consi-
derando solamente la quota di lavoro
svolta da operatori esterni, la cultivar
più dispendiosa risulta Conference, per
la quale l’onere richiesto sfiora i 5.000
€/ha, pari al 36% del costo complessivo
di produzione. Per Abate Fétel l’esborso
è di oltre 3.800 €/ha, mentre
l’incidenza sul costo complessivo, poco
meno del 28%, è la più bassa tra le va-
rietà indagate, grazie soprattutto ad una
migliore resa alla raccolta. Per William,
invece, si rileva un minor esborso mo-
netario, poco meno di 3.600 €/ha, do-
vuto soprattutto al mancato intervento
di diradamento, ma l’incidenza sull’o-
nere complessivo è comunque del 30%.
Computando anche la manodopera ap-
portata dall’imprenditore l’incidenza
complessiva sale fino al 42% per Abate
Fétel e addirittura fino al 48% nel caso
di Conference.

Di grande rilievo è anche l’esborso
per le materie prime, fra le quali è pre-

ponderante il costo per la difesa fitosa-
nitaria: in particolare, per Abate Fétel e
Conference si registra per l’acquisto
degli agrofarmaci un onere di oltre
1.200 €/ha, pari al 9% circa del costo
totale di produzione, mentre per Wil-
liam la spesa media è di poco superio-
re ad 800 €/ha, pari al 7% del totale.
Gli incrementi registrati in questi ultimi
anni dai prodotti petroliferi hanno
comportato un sensibile apprezzamen-
to dei costi energetici anche per le im-
prese agricole: nello specifico, per la
coltivazione del pero è attualmente sti-
mabile un onere di circa 6-700 €/ha,
che rappresenta ormai il 5% circa della
spesa complessiva.

Tra le rimanenti voci di costo, si rile-
vano in generale valori leggermente su-
periori per Abate Fétel rispetto alle altre
cultivar esaminate, in parte dovuti alle
minime differenze strutturali e ambienta-
li che intercorrono tra le imprese ubicate
nelle province di Ferrara e di Modena. In
particolare, Abate Fétel richiede circa
2.000 €/ha tra quota di ammortamento
dell’impianto e assicurazione del prodot-
to, cui si aggiungono poco più di 1.700
€/ha di carichi strutturali, mentre per
Conference e William l’esborso per la
quota di ammortamento e per
l’assicurazione anti-grandine ammonta a
circa 1.700 €/ha ed i costi comuni di ge-
stione si fermano a poco più di 1.500
€/ha.

Nello specifico, le quote di ammorta-
mento sono state calcolate in base ad un
costo complessivo di impianto e di alle-
vamento di circa 26.500 €/ha per Abate
Fétel, 25.700 €/ha per William e 22.500
per Conference (Fig. 1). Va rimarcato che
tali valori si riferiscono ai costi sostenuti
nei primi 4 anni di vita degli impianti di

Abate Fétel e William e 3 anni per Con-
ference, al termine dei quali si considera
il pereto in piena produzione poiché,
sotto il profilo economico, l’avvio di tale
fase coincide con il primo anno in cui i
ricavi superano i costi, anche se la pianta
non ha ancora raggiunto il massimo li-
vello di produttività.

In termini di costo per unità di pro-
dotto, ipotizzando una resa produttiva
di 31 t/ha per Abate Fétel e per William
e di 33 t/ha per Conference, si rileva co-
me la cultivar più onerosa sia Abate Fé-
tel che presenta un costo complessivo di
produzione di quasi 45 centesimi di eu-
ro/Kg, mentre per Conference l’esborso
è quantificabile in 42 €cent/Kg e, infine,
per William in 38-39 €cent/Kg.

La redditività
I prezzi alla produzione delle pere

risultano sensibilmente variabili a se-
conda della varietà e a questa logica
non sfuggono nemmeno le tre cultivar
in esame, che pure rappresentano le
più diffuse nelle zone indagate. In par-
ticolare, per il prodotto di prima scelta,
Abate Fétel presenta quotazioni media-
mente più elevate ed una superiore te-
nuta nelle annate più negative rispetto
alle rimanenti varietà, con valori che
nell’ultimo quinquennio hanno oscilla-
to da poco più di 50 €cent/Kg ad oltre
60 €cent/Kg nella campagna 2005/06.
Per Conference, invece, si rilevano
quotazioni che, dopo un picco negati-
vo, nelle annate 2004/05 e 2005/06 si
sono riprese fino a sfiorare i 50
€cent/Kg nell’ultima campagna. Quo-
tazioni ancora inferiori per William, fi-
no a 30 €cent/Kg nel 2005/06, ma an-
che per questa cultivar si registrano poi
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valori in crescita, fino ai 43-45
€cent/Kg dell’ultimo anno. Per i frutti
di William destinati ad impiego indu-
striale le quotazioni hanno invece
oscillato tra 12 e 18 €cent/Kg (Fig. 2).

Considerando l’ammontare dei
costi di produzione precedentemente
rilevato la situazione più favorevole è
decisamente quella di Abate Fétel
che, grazie alle quotazioni ricevute,
garantisce la totale copertura dei costi
ed anche un margine di profitto di al-
meno 8-9 €cent/Kg, ipotizzando nel-
la computazione della Plv anche una
frazione di prodotto di seconda scel-
ta. Per Conference, considerando in-
vece le quotazioni medie dell’ultimo
triennio,si registra una situazione di
sostanziale pareggio del costo totale
di produzione, senza la realizzazione
di alcun profitto, mentre limitandosi
all’ultima campagna il margine am-

monta a 2-3 €cent/Kg. 
La cultivar che denota maggiori sof-

ferenze è invece William: anche in
questo caso limitando il calcolo della
redditività solamente all’ultima campa-
gna, dove si registra un prezzo medio
di 43 €cent/Kg per il prodotto di prima
scelta e di circa 18 €cent/Kg per quel-
lo a destinazione industriale, si può os-
servare una buona copertura della tota-
lità dei costi sostenuti, mentre conside-
rando i valori medi dell’ultimo trien-
nio, con prezzi che scendono, rispetti-
vamente, a 36 e a 14 €cent/Kg, non si
può rilevare una piena remunerazione
dei fattori apportati e addirittura, nelle
annate più negative, nemmeno dei co-
sti monetari, almeno per la tipologia di
azienda esaminata. 

Per una più approfondita valutazio-
ne della redditività delle cultivar esami-
nate è stato calcolato l’ammontare del

profitto ritraibile in considerazione del-
la resa produttiva dell’impianto e per
diversi livelli di prezzo mediamente
percepito. Le elaborazioni evidenziano
una situazione soglia abbastanza simi-
le per Abate Fétel e per Conference
(Figg. 3 e 4), come peraltro intuibile in
relazione alla ridotta differenza che in-
tercorre tra i costi di produzione delle
due varietà: nel dettaglio, per la prima,
con una resa di 31 t/ha, il prezzo limi-
te per conseguire un positivo margine
di profitto è pari a 45 €cent/Kg, mentre
con una quotazione superiore a 50
€cent/Kg sarebbero sufficienti anche
solo 27 t/ha per il medesimo risultato.
Nel caso di Conference, per una resa di
33 t/ha il prezzo soglia per la positività
del profitto si colloca attorno a 43
€cent/Kg: come precedentemente os-
servato su tali livelli si è aggirato il
prezzo medio di quest’ultima varietà
nelle ultime campagne, mentre nel ca-
so di Abate Fétel i prezzi soglia sono
stati abbondantemente superati. Per
William, infine, con un raccolto pari a
31 t/ha è necessario un prezzo medio
di almeno 39 €cent/Kg (Fig. 5) un livel-
lo raggiunto praticamente solo nell’ul-
tima campagna. Nell’ipotesi di una re-
sa pari a 35 t/ha sarebbero invece suffi-
cienti 35 €cent/Kg per coprire la tota-
lità dei costi di produzione.

I costi di filiera 
e la catena del valore

I costi di filiera presentano un grado
di eterogeneità molto elevato, in consi-
derazione soprattutto delle diverse tipo-
logie di confezionamento del prodotto,
dei canali commerciali e distributivi a
cui viene avviato e delle distanze che
percorre per giungere al consumatore
finale. In fase di condizionamento, ad
esempio, tra i molteplici fattori che in-
cidono sulla struttura di costo si posso-
no citare i quantitativi mediamente la-
vorati per campagna di commercializ-
zazione, il grado di sfruttamento degli
impianti a disposizione, le attrezzature
presenti e il loro livello di automazione,
il costo della manodopera nella zona
ove è inserita la struttura,
l’organizzazione commerciale, ecc. 

In Emilia-Romagna, per magazzini
di dimensioni medio-grandi, si può
valutare in circa 0,35 €/Kg il costo di
condizionamento delle pere in pla-
teaux, mentre per il confezionamento
in cestino il costo aumenta a 0,39-
0,40 €/Kg per le pere autunnali ed in-
vernali e fino a 0,45-0,46 €/Kg per
quelle estive; nel caso di produzioni
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€/Kg nel mese di maggio, mentre nella
campagna 2007/08 il prodotto è stato
venduto sin da inizio stagione su prezzi
leggermente superiori, pari a circa 2,25
€/Kg, per poi avviarsi ad oltre 2,5 €/Kg
nel mese di marzo e addirittura a 2,92
€/Kg nel mese di aprile.

Considerazioni conclusive
Lo stato attuale della pericoltura è

caratterizzato da una marcata specia-
lizzazione territoriale e dalla presenza
di un patrimonio varietale che influi-
sce molto sulle scelte del consumato-
re. Dal punto di vista economico la si-
tuazione si presenta piuttosto diversi-
ficata a seconda della varietà conside-
rata, come peraltro dimostrato dalle
analisi condotte sulle tre più diffuse
cultivar dell’Emilia-Romagna: se per
Abate Fétel si può formulare un giudi-
zio decisamente positivo, visti i di-
screti margini che è capace di offrire,
diversa è la situazione per Conference
che ha comunque garantito quanto-
meno la remunerazione dei capitali
investiti a prezzi di mercato, mentre
William è riuscita solo nell’ultimo an-
no ad offrire accettabili risultati, ma
nelle precedenti annate ha registrato
una situazione più difficoltosa.

Al fine di garantire un’adeguata
redditività ad una coltura che presen-
ta una struttura di costo piuttosto rigi-
da e difficilmente comprimibile e
che si scontra con il progressivo au-
mento delle materie prime, è indi-
spensabile la garanzia di quotazioni
su livelli accettabili.

Per il futuro si prospettano scenari
caratterizzati da un’accesa concorren-
za commerciale, a questo va ad ag-
giungersi la stagnazione e, in alcuni
casi, il calo della domanda nei Paesi
tradizionalmente consumatori, sebbe-
ne questa sia in parte compensata dal-
l’aumento in atto in nuove realtà come
il Regno Unito o i Paesi del Nord Euro-
pa. Per rispondere adeguatamente a
questa situazione si deve pianificare
una crescente attenzione al mercato,
rilanciando i consumi nei Paesi tradi-
zionali e promuovendoli nei nuovi
Paesi consumatori: auspicabile la pro-
secuzione dell’opera di valorizzazione
intrapresa per mezzo di denominazio-
ni comunitarie (Pera dell’Emilia-Roma-
gna e Pera Mantovana) o altre forme
consorziali. Particolarmente incisiva
deve essere l’opera di valorizzazione
per William, di cui vanno promosse le
caratteristiche di freschezza ed aroma-
ticità che ben si possono esaltare nel
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particolari, come ad esempio quelle a
marchio IGP, tali costi lievitano del
10% circa. Su tale onere la manodo-
pera necessaria per le operazioni di
calibratura e confezionamento incide
per il 50-60%, il materiale di imbal-
laggio per il 20-25%, mentre la rima-
nente quota di spesa è rappresentata
da oneri generali e ammortamenti de-
gli impianti di lavorazione.

Per quanto concerne il passaggio
del prodotto alla fase al dettaglio, i co-
sti di gestione di una rivendita di me-
dia dimensione, con un volume an-
nuo di ortofrutta commercializzato di
100-110 mila tonnellate, collocata in
zona centrale di un città capoluogo di
provincia, possono essere valutati in
circa 0,55-0,65 €cent/Kg, compren-
dendo anche l’onere figurativo della
manodopera del gestore e senza con-
siderare l’entità dei costi dell’invendu-
to (da smaltire o eventualmente riven-

dere a prezzo ribassato).
A titolo di esempio, si può ricostruire

la catena del valore della varietà Abate
Fétel prodotta in Emilia-Romagna, com-
mercializzata attraverso il Mercato Orto-
frutticolo di Bologna e venduta al detta-
glio nel comune di Bologna (Fig. 6). Nel-
l’ultimo triennio i prezzi alla produzione
del prodotto di prima scelta hanno oscil-
lato tra 0,53 e 0,63 €/Kg, mentre dalla
fase all’ingrosso sono usciti con una
quotazione media compresa tra 1 ed 1,2
€/Kg, con un ricarico medio di circa
0,50 €/Kg, progressivamente crescente
lungo la campagna di commercializza-
zione, principalmente per effetto dei co-
sti di stoccaggio. Al dettaglio il prodotto
ha registrato, secondo i dati dell’Osser-
vatorio prezzi del Comune di Bologna,
una dinamica sostanzialmente simile nel
2005/06 e nel 2006/07, con quotazioni
di partenza valutabili in circa 2 €/Kg,
progressivamente accresciute fino a 2,4




